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COUR DE CASSATION

Audience publique du 13 avril 2016
Cassation partielle
M. FROUIN, président

Arrét n° 802 FS-P+B sur
le premier moyen
Pourvoi n° Q 15-10.400

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANGCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

1°/ la société Imprimerie artisanale, société a responsabilité
limitée, dont le siége est 14 rue Pannecau, 64100 Bayonne,

2°/ M. Dominique Guérin, domicilié 2 rue du 49° 64100
Bayonne, agissant en qualité de mandataire au redressement judiciaire de
la société Imprimerie artisanale,

contre l'arrét rendu le 20 novembre 2014 par la cour d'appel de Pau
(chambre sociale), dans le litige les opposant a M. Jean-Miche| S,
o g

défendeur a la cassation ;

Les demandeurs invoquent, a I'appui de leur pourvoi, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;
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Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de I'organisation judiciaire, en l'audience publique du 15 mars 2016, ou
étaient présents : M. Frouin, président, Mme Wurtz, conseiller référendaire
rapporteur, M. Chollet, conseiller doyen, M. Mallard, Mmes Goasguen,
Vallée, Guyot, Aubert-Monpeyssen, Schmeitzhky-Lhuilery, MM. Rinuy,
Schamber, Ricour, conseillers, MM. Al{, Flores, Mmes Ducloz, Brinet,
MM. David, Silhol, Belfanti, Mme Ala, conseillers référendaires,
Mme Courcol-Bouchard, premier avocat général, Mme Becker, greffier de
chambre ;

Sur le rapport de Mme Wurtz, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat de la société
Imprimerie artisanale et de M. Guérin, s qualités, de Me Ricard, avocat de
M. G 'avis de Mme Courcol-Bouchard, premier avocat général, et
aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. CEEEEEEED a été engagé
par la société Imprimerie artisanale en qualité de conducteur offset ; que
victime d'un accident du travail et placé en arrét de travail jusqu'au
27 septembre 2009, il a repris son poste le 28 septembre 2009, puis a de
nouveau été arrété le 5 octobre, en raison d’'une rechute ; qu'a l'issue de
deux visites médicales des 1% et 16 février 2010, il a été déclaré inapte & son
poste par le médecin du travail, mais apte a un poste sans manutention ;
que lors d’'un examen médical, le 15 mars 2010, il a été déclaré par le
médecin du travail “apte au poste de conducteur offset avec 'aménagement
proposé, sans manutention ni position prolongée en flexion antérieure du
tronc” ; que le salarié a refusé de reprendre ce poste ;

Sur le premier moyen :

Vu les articles L. 1226-8 et L. 4624-1 du code du travail ;

Attendu que, pour prononcer la résiliation judiciaire du contrat
de travail, I'arrét retient que le salarié, qui a fait 'objet d’'un avis d'inaptitude
le 16 février 2010, était en droit de refuser le reclassement proposé par
I'employeur et validé par le médecin du travail et que postérieurement a ce
refus, il appartenait a celui-ci de faire une nouvelle proposition de
reclassement ou de procéder au licenciement de l'intéressé et non de le
maintenir dans les effectifs de I'entreprise pendant plus de quatre ans, sans
reprendre le paiement des salaires ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu'il ressortait de ses constatations
que le salarié avait fait I'objet d’'un avis d'aptitude a son poste le
15 mars 2010, lequel s’imposait a défaut de recours devant l'inspecteur du
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travail, de sorte que 'employeur qui proposait la réintégration du salarié sur
son poste réaménagé, conformément aux préconisations du médecin du
travail, n'avait pas commis de manquement en ne procédant pas a un
licenciement pourinaptitude, ni a une recherche de reclassement supposant,
comme la reprise du paiement des salaires, une telle inaptitude, la cour
d'appel a violé les textes susvisés ;

Et sur le second movyen :

Vu l'article R. 4624-22 du code du travail dans sa rédaction
alors applicable ;

Attendu, selon ce texte, que 'examen de reprise a lieu lors de
la reprise du travail et au plus tard dans le délai de huit jours ;

Attendu que, pour condamner la société imprimerie artisanale
a payer a M. RS une somme a titre de dommages-intéréts pour défaut
d’organisation de la visite médicale de reprise, I'arrét retient que la date
limite de I'examen étant fixée au lundi 5 octobre 2009, le salarié aurait dd
recevoir une convocation au plus tard le 3 octobre, ce quin'a pas étéle cas;

Qu’'en statuant ainsi, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les
conséquences légales de ses constatations, a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il prononce la
résiliation judiciaire du contrat de travail aux torts de la société Imprimerie
artisanale et la condamne a payer a M. (ZESEEES des indemnités au titre des
articles L. 1226-14 et L. 1226-15 du code du travail, les congés payés
afférents, un rappel de salaire pour la période du 15 mars 2010 au jour de
I'arrét et une somme a titre de dommages-intéréts pour défaut d'organisation
de la visite de reprise, l'arrét rendu le 20 novembre 2014, entre les parties,
par la cour d'appel de Pau ; remet, en conséquence, sur ces points, la cause
et les parties dans {'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre
fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Bordeaux ;

Condamne M. S aux dépens ;

Vu Tlarticle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a
la suite de l'arrét partiellement cassé ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du treize avril deux mille
seize.



